Acidente do trabalho, guerra civil e unidade de convicgéo
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Feche os olhos por um minuto

S80 apenas sessenta segundos, caro leitor. Espere... Neste breve instante, trés pessoas no
mundo acabam de morrer, vitimas de condigdes de trabalho inapropriadas. Os nimeros sdo da
Organizacao Internacional do Trabalho (OIT): cerca de dois milhdes de trabalhadores morrem a
cada ano em razéo dos acidentes do trabalho ou doencas desenvolvidas no meio ambiente
laboral. Doze mil dessas vitimas sdo crian¢as. No Brasil os nimeros oficiais mostram apenas a
desgraca dos trabalhadores do lado in da economia formal: mais de trezentos mil acidentes e
guase trés mil almas perdidas a cada ano. Estudiosos ndo tém indicativos seguros do setor
"informal"* da economia, mas é possivel que esses Niimeros sejam mais draméticos ainda.

Conflitos bélicos tradicionais tém potencial ofensivo bem menor. Fala-se em "apenas’
cem mil mortos na Guerra do Irague. Nos anos setenta, quando Nixon ordenou a retirada das
tropas norte-americanas do Vietnd, um rastro de sangue de oito anos deixava marcada na historia
uma contabilidade macabra: cerca de dois milhdes de mortos (mas s6 250 mil por ano, em
média). Em cerca de trés anos (1936 a 1939) de luta intestina, a Guerra Civil Espanhola matou
meio milh&o de pessoas. NUmero semelhante ao da Guerra da Secessao nos Estados Unidos (640
mil mortos em quatro anos). Os acidentes do trabalho matam dois milhGes por ano, em copiosas
doses regulares, administradas dia a dia. Nos periodos de "paz", a catéstrofe dos acidentes fez e
ainda faz mais vitimas do que duas grandes guerras mundiais. Suas armas s80 0 amianto, 0
agrotoxico, a prensa, o cabo de ago esgargado, o cinto de seguranca que ndo foi fornecido, a
méquina sem manutencdo. Até 0 estresse em certas areas, COMO NoS Servigos bancérios, ja é
reconhecido como causa de transtornos mentais identificados por especialistas como doengas do
trabalho. Elemento subjetivo do tipo desses crimes: falta de respeito a dignidade humana.

No Brasil os dados oficiais ndo se aproximam da realidade dos acidentes do trabalho. O
nimero de trabalhadores que integram o mercado formal (com carteira assinada e vinculagdo a
Previdéncia Social) ndo passa de 35% da populagdo economicamente ativa. Mesmo assim, as
estatisticas oficiais registram cerca de trés mil mortes e quinze mil casos de invalidez
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permanente a cada ano. Os gastos anuais do sistema previdenciario com beneficios e
aposentadoria para acidentados acancam a cifra de R$ 7,2 bilhdes, segundo dados da
Organizacao Internacional do Trabalho (OIT).

Um conjunto de fatores influenciam esse resultado. A dialética da desigualdade do
sistema aprofunda-se. De um lado, o capitalismo digital avanca por quase todos os rincoes do
planeta, transformando as estruturas organizacionais da producdo, controlando habitos de
consumo, mudando a cara do Estado nacional, reprogramando conceitos e categorias juridicas,
turbinando o incremento do capital. De outro, o fosso entre ricos e pobres se aproxima do fundo
do fundo do fundo. Os paises da periferia endividam-se feito um toxicbmano inveterado e seus
dirigentes ndo sdo sendo fantoches monocdérdios. Os paises do centro do sistema ja ndo sdo
governados pelo Estado. Os novos amos do mundo sdo as grandes corporagdes econdmicas,
dirigidas por um capital desterritorializado, deslocalizado, etéreo e virtual.

Embora tenham raizes na forma como o capital realiza seu incremento, ndo resta davida
gue as tragicas estatisticas dos acidentes do trabalho no Brasil sdo influenciadas diretamente pela
ineficiéncia dos sistemas estatais de prevencdo e fiscalizagdo das atividades econdmicas. A
ordem juridica estabelece um sistema de razoavel protecdo a sallde e a seguranca do trabalhador,
mas ela & um cachorro que late mas ndo morde. Confrontados com arealidade, porém, as normas
de seguranca no trabalho mais parecem uma quimera. N&o ha efetividade. Quando aplicadas, as
multas terminam por ndo ser pagas, indo pelo ralo de alguma brecha da burocracia, extintas pela
prescricdo ou mesmo entulhadas no oceano de processos judiciais que se acumulam nas varas de
execucdo fiscal. N&o h& inspecéo prévia. Edificagdes inseguras ndo sdo embargadas. Mesmo
diante de risco iminente, maquinas e equipamentos ndo sdo interditados. Responsavel pela
fiscalizagdo das relagdes de trabalho, o Ministério do Trabalho ndo tem pessoal nem estrutura
material suficiente para enfrentar essa batalha: séo apenas cerca de cinco mil auditores-fiscais
para um universo de 60 milhdes de empregados. Ha fiscais sendo assassinados. Ha casos de
corrupgdo. H&4 uma tragédia. Uma guerra civil sanguinolenta que, parafraseando Adoniran, mata
mais gue bala de carabina, que veneno estricning, mata mais que atropelamento, mais que as
drogas e 0 dcool juntos. Mata mais que epidemias ou tsunamis.

A guerra tem contelido de classe: os derrotados sdo trabalhadores, e na sua maioria
assalariados bragais. Travada no bojo da chamada globalizacdo, no que o capital revela total
desprezo ao custo ecoldgico e humano quando o assunto é a maximizagdo dataxa de mais-valia,
essa é alutade umaclasse ems e ndo para Si.

Lamentavelmente, o Poder Judiciario no Brasil vem jogando um papel de pouca
importancia nessa batalha. O acesso a Justica é restrito. Diante do gigantismo das estatisticas de
mortes, mutilacbes e enfermidades, é quase inexpressivo 0 nimero de processos judiciais
envolvendo a responsabilidade civil e criminal pelos acidentes. Os operadores do Direito
precisam repensar sua praxis. Algo ndo esta funcionando bem, e uma das causa pode ser a
irracionalidade do sistema de atribuicdo de competéncias até hoje prevalente’ na préxis
jurisdicional brasileira. As pessoas ndo se podem acomodar com esse quadro sinistro. N&o é
possivel que a realidade da morte e da dilaceraco transite em julgado sem que nés ndo nos
insurjamos com a Unica arma de que a sociedade dispde: a capacidade de indignacao.

2 Falo em prética,



A decisdo do STF

Dia desses 0 Supremo Tribunal Federal decidiu ser da Justica Comum dos Estados a
competéncia para o julgamento das a¢Oes de indenizagdo de danos decorrentes do acidente do
trabalho, movidas em face do empregador. As linhas que se seguem sdo uma discusséo sobre as
premissas e as bases epistemolbgicas desse veredicto.

O voto condutor do acorddo adotou uma tese muito singular: a de que o julgamento dessa
matéria pela Justica do Trabalho poderia levar o Poder Judiciério a decisbes diferentes sobre a
mesma matéria, ja que, em razéo do disposto no art. 109, inciso |, da Constituicdo, cabe a Justica
Estadual o julgamento das acOes acidentérias tipicas (isto €, aquelas movidas em face do INSS).
V ejamos as palavras do relator do recurso:

E por essaraz3o que entendo revelar-se inaplicavel, ao caso, tanto o inciso VI do art.
114 da Congtituicdo, na redacdo dada pela EC 45/2004, quanto a Simula 736 desta
Corte.

Cumpre pbr em destaque, finalmente, ante 0 seu inquestionavel relevo, a observacéo
do eminente Ministro CEZAR PELUSO, consignada em decisdo que proferiu no Al
527.105/SP - e ora reiterada no presente julgamento -, de que a definicdo da
competéncia da Justica estadual, para processar e julgar as causas acidentarias,
repousa em um principio - o da "unidade de convicgdo" - que constitui, segundo
enfatizou, a "razdo Ultima de todas as causas de fixacdo e prorrogacdo de
competéncia, de reuni&o de processos para desenvolvimento e julgamento conjuntos
ou pelo mesmo juizo", verhis:

"E que, na segunda hipbtese, em que se excepciona a competéncia da Justica do
Trabalho, as causas se fundam num mesmo fato ou fatos considerados do ponto de
vista historico, como suporte de qualificagdes nor mativas diversas e pretensdes
distintas. Mas o0 reconhecimento dessas qualificagcbes juridicas, ainda que
classificadas em ramos normativos diferentes, deve ser dado por um mesmo 6rgéo
jurisdicional. Isto é, aguele que julga o fato ou fatos qualificados como acidente ou
doenca do trabalho deve ter competéncia para, apreciando-os, qualifica-los, ou néo,
ainda como ilicito aguiliano tipico, para que ndo hajarisco de estimas contraditérias
do mesmo fato. E é exatamente esse o motivo pelo qual ndo interessa, na
interpretacdo do caput do art. 114, qual a taxinomia da norma juridica aplicavel ao
fato ou fatos. Importa, sim, tratar-se de fato ou fatos que caracterizem acidente do
trabalho. Ora, a cognicéo desse mesmo fato ou fatos, quer exija, num caso, aplicacéo
de norma trabalhista, quer exija, noutro, aplicacdo de norma de Direito Civil, deve
ser exclusiva da Justica Comum, competente para ambos. O caso em nada se entende
comasiumula 736" (Al 527.105/SP, Rel. Min. CEZAR PELUSO - grifei).

Concluo o meu voto, Senhor Presidente. E, ao fazé-1o, pego vénia para acompanhar a
divergéncia iniciada pelo eminente Ministro CEZAR PELUSO, reafirmando o meu
entendimento - recentemente externado em deciséo que proferi (RE 371.866/MG,
Rel. Min. CELSO DE MELLO) -, no sentido de que assiste, ao Poder Judiciério do
Estado-membro, e ndo a Justica do Trabalho, a competéncia para processar e julgar
as causas acidentarias, ainda que tenham sido instauradas, contra 0 empregador, com



fundamento no direito comum, tal como sucede na espécie ora em exame (Recurso
Extraordinario 438.639-9, colhido diretamente do site do STF: www.stf.gov.br).

A posicdo do STF é visivelmente equivocada. Eu adotaria as premissas da argumentacdo
do Min. Peluso no julgamento da Corte sobre a competéncia na acdo indenizatoria em face do
empregador (fato historico e unidade de interpretacdo) exatamente para concluir o contrério: a
competéncia ja era da Justica do Trabalho (como dias o proprio STF ja houvera reconhecido, na
Simula 736) e, agora, com a Ementa 45, isso esta mais evidente ainda. O juiz do trabalho, com a
Reforma, tem competéncia para examinar todas as questdes diretamente ligadas & seguranca e
higiene no trabalho, tais como as multas aplicadas pela fiscalizagdo, o embargo de obra, a
interdicdo de empresa, etc., e ainda deverd conhecer de mandado de seguranca sobre essa
matéria, julgar litigios entre o sindicato e a empresa e toda as questdes que sejam oriundas da
relacdo de trabalho, ndo importando quem sejam o0s protagonistas da relacéo juridica de direito
material. Apreciara todas essas controvérsias que, antes, eram recortadas por um velho modelo
conceitual dicotdbmico, 0 da competéncia para as causas "entre empregados e empregadores’.
Exatamente nessa contextura, a partir de uma compreensdo analitica e sistemética da
Congtituicdo, concebendo a jurisdicdo como ferramenta para efetividade de uma ordem juridica
justa, atese adotada pelo STF é equivocada.

A proposi¢éo acolhida pelo Supremo vem sendo por muitos criticada em raz&o de algo
gue elatem de muito bom. Diz-se que sua argumentacdo refugiria aos dominios da hermenéutica
ou, 0 gque é pior, seria metajuridica, por protrair competéncia em razédo da matéria, que é
imodificavel, e resultar em negativa de vigéncia do art. 114, inciso VI, que atribui ao juiz do
trabalho atribuicdo para decidir as "as agOes de indenizagdo por dano moral ou patrimonial,
decorrentes darelacdo de trabalho".

Divirjo dessa critica. E muito positivo que o Supremo Tribunal busue uma interpretacio
congtrutiva da Congtituicdo, ponderando também acerca das consequiéncias reais da sua decisdo
para a sociedade, sejam elas "juridicas’ ou ndo (e se elas decorrem de uma operacdo
hermenéutica serdo sempre "juridicas'). Em Ultima andlise 0 Supremo, no caso, mostrou-se ndo-
positivista. Houve um rompimento histérico com o principio segundo 0 qual a conexdo permite a
reuni&o de processos cuja competéncia seja relativa, mas nunca absoluta (CPC, art. 102). Talvez
a Corte edga ousando 0 gque poucos juristas alternativos ousariam, mas, como diria nosso
memoravel Tristdo de Athayde, isso é outra histéria.

A metafora da reificagdo ou de coelhos e cartolas

Ao recorrer ao conceito de fato historico e unidade de convicgdo, o STF parece admitir
tacitamente que o art. 109, inciso I, da Congtituicdo, se refere exclusivamente as acoes
previdenciérias de acidente do trabalho, e nunca as a¢fes indenizatorias promovidas em face do
empregador. Para n0s isso j4 estava claro até mesmo antes da Reforma do Poder Judiciario: a
excegdo sO pode excluir o que integraaregrageral.

A metéfora da reificagdo gjuda a entender perfeitamente este problema de exegese.
Imagine o leitor que a competéncia jurisdicional, entre os diversos ramos do Poder Judiciario
nacional, € distribuida manualmente por este ser enigmatico conhecido como Congtituinte. Ele



junta problemas semelhantes em diversas sacas, como se as causas fossem coisas (um cartéo
com o rétulo respectivo) guardadas no monumental depdsito chamado Justica comum dos
Estados.

No grande saco da Justica Federal ele coloca as agOes de interesse da Unido, suas
autargquias e empresas publicas (além outras tantos, como as causas de Estado estrangeiro, 0s
crimes e as causas envolvendo tratado ou convencgdo internacional, 0s crimes politicos, os crimes
contra a organizacdo do trabalho, os direitos indigenas). Depois, apercebendo-se de que 0 saco
estava cheio demais, o Sr. Constituinte resolve tirar alguma coisa que ali enfiara. As causas de
interesse dos entes federais atraiam também as lides sujeitas a Justica Eleitoral e a Justica do
Trabalho. Entdo o Congtituinte apanha 1 de dentro as disputas eleitorais e as acdes trabalhistas.
Mas ainda sobrava muita coisa. Entdo enfia o bragco no saco e retira as causas de faléncia (ali
estavam, claro, apenas as causas em que houvesse interesse da Unido ou suas autarquias. Como é
muito freguente ter o falido dividas fiscais e previdenciérias, a maioria dos processos de faléncia
iriam desembocar na Justica Federal). Mesmo assim, 0 saco da Justica Federal ainda estava
cheio, e o Congtituinte dele entéo retirou as causas de acidente do trabalho, que assim voltam ao
vasto e infinito territério da Justica ordinéria dos Estados, titular da chamada competéncia
residual.

Essas causas de acidente de trabalho que estavam no saco ndo eram aquelas promovidas
em face do empregador. S6 foram colocadas no saco, obviamente, apenas as acbes em que a
Unido, entidade autarquica (no caso, o INSS) ou empresa publica federal pudessem ser
interessadas "na condi¢do de autoras, rés, assistentes ou oponentes'. A entidade autarquica, no
caso da agdo acidentéria, € 0 INSS. Se a autarquia era parte, as causas em questdo eram as agoes
previdenciérias de acidente do trabalho. Era poderoso, o Constituinte, mas ndo prestidigitador.
Ele ndo poderia retirar do saco de competéncias da Justica Federal aquilo que |4 ndo se
encontrava. Ele ndo tirava coelhos da cartola. Diferentemente dos seus colegas estadunidenses,
aliés, ele nem usava cartola. O problema assim deixa de ser uma questdo de hermenéutica. E
guase um problema de fisica experimental!

Género e espécie: 0 sistema constitucional de competéncias

Carlos Maximiliano fala disso com muito maior propriedade e sofisticagdo, lembrando
gue, "quando o texto [da norma juridica] menciona o género, presumem-se incluidas as espécies
respectivas'®. Com efeito, diz ele, aplica-se a regra geral também aos casos especiais. Se 0 art.
114, inciso VI, regula a competéncia para as "ag0es de indenizagdo por dano moral ou
patrimonial, decorrentes da relacéo de trabalho”, deve-se entender abrangidos nesse género de
ofensa ou prejuizo também aqueles decorrentes do acidente do trabalho.

Quem escreveu a Carta de 1988 era leitor de Maximiliano e sabia disso. Em se cuidando
de competéncia dos diferentes 6rgéos do Poder Judicidrio, o documento constitucional sempre
enuncia expressamente as excegoes. Vejamos alguns exemplos:

¥ MAXIMILIANO, Carlos. Hermenéutica juridica e aplicacgio do direito, Rio de Janeiro, Forense, 132 ed., 1993, p.
204.



Compete privativamente aos tribunais prover, por concurso publico de provas, ou de
provas e titulos, obedecido o disposto no art. 169, parégrafo Unico, 0S cargos
necessarios a administragdo da Justica, exceto os de confianca assim definidos em
lei (art. 96, I, "€").

Compete privativamente aos Tribunais de Justica julgar os juizes estaduais e do
Distrito Federal e Territérios, bem como os membros do Ministério Publico, nos
crimes comuns e de responsabilidade, ressalvada a competéncia da Justica Eleitoral
art. 96, I11).

Compete a0 Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constituicéo,
cabendo-lhe processar e julgar, originariamente,nas infracbes penais comuns e nos
crimes de responsabilidade, os Ministros de Estado e os Comandantes da Marinha,
do Exército e da Aeronautica, ressalvado o disposto no art. 52, |, os membros dos
Tribunais Superiores, os do Tribunal de Contas da Unido e os chefes de missdo
diplomética de caréter permanente ((art. 102, I, "c").

Compete ao Superior Tribunal de Justica processar e julgar, originariamente, 0s
habeas corpus, quando o coator ou paciente for qualquer das pessoas mencionadas na
alinea 'a, ou quando o coator for tribunal sujeito a sua jurisdi¢do, Ministro de Estado
ou Comandante da Marinha, do Exército ou da Aerondutica, ressalvada a
competéncia da Justica Eleitoral (art. 105, I, "c").

Compete ao Superior Tribunal de Justica processar e julgar, originariamente, h) o
mandado de injunc¢&o, quando a elaboragdo da norma regulamentadora for atribuicéo
de 6rgdo, entidade ou autoridade federal, da administracdo direta ou indireta,
excetuados 0s casos de competéncia do Supremo Tribunal Federal e dos érgdos da
Justica Militar, da Justica Eleitoral, da Justica do Trabalho e da Justica Federal (art.
105, 1, "h").

O art. 109 estabelece serem os juizes federais competes para processar e julgar

as causas em que a Unido, entidade autarquica ou empresa publica federal forem
interessadas na condicdo de autoras, rés, assistentes ou oponentes, exceto as de
faléncia, as de acidentes de trabalho e as sujeitas a Justica Eleitoral e a Justica do
Trabalho (inciso 1).

0os mandados de seguranca e 0s "habeas-data' contra ao de autoridade federal,
excetuados o0s casos de competéncia dos tribunais federais (inciso VII1).

0s crimes cometidos a bordo de navios ou aeronaves, ressalvada a competéncia da
Justica Militar (inciso | X).

Esta mesma tradicdo de técnica legislativa aparece na emenda aprovada pelo Senado
Federal que trata da competéncia da Justica do Trabalho, que ressalva da sua competéncia as
causas dos chamados servidores estatutérios: as acdes oriundas da relacéo de trabalho, incluida a
administragdo publica, "exceto os servidores ocupantes de cargos criados por lei, de provimento



efetivo ou em comissdo, incluidas as autarquias e fundagdes publicas dos referidos entes da
Federacdo" (inciso 1).

De novo, convém deixar que fale o proprio C. Maximiliano: "Quando o texto dispbe de
modo amplo, sem limitagBes evidentes, € dever do intérprete aplicalo a todos os casos
particulares que possam se enquadrar na hipétese geral prevista explicitamente™. O texto
originério de 1988 ndo previa expressamente a competéncia para julgamento da reparacdo de
danos morais e patrimoniais oriundas da relagdo de emprego. N&o obstante, 0 Supremo Tribunal
Federal a reconheceu, considerando-a implicita no art. 114. Veio a Emenda 45 e passou a
estabelecer essa competéncia peremptéria e categoricamente. O texto € amplo e expresso. O
género (dano mora e patrimonial decorrente da relagdo de trabalho) abrange a espécie (dano
decorrente de acidente na relacéo de emprego). Cuida-se agui da velha maxima latina: ubi lex
non distinguit nec nos distinguere debemus ("onde a lei ndo distingue, ndo pode o intérprete
distinguir").

Jurisdigdo tipica do juiz de direito no campo da infortunistica

O engano da tese que prevaleceu no Supremo ndo estd na sua na premissa (a
possibilidade de alargar os limites da interpretacdo constitucional para além da exegese
tradicional), mas na conclusdo, colocada de cabega para baixo. Seu problema mais sério é a
desconsideragdo do novo formato conceitual e das novas dimensdes da competéncia da Justica
do Trabalho insculpidos no novo art. 114 da Constituicéo. Interpretou-se o inciso | do art. 109
sem levar em conta os dispositivos do art. 114 e 0 novo paradigma conceitual que ele alberga. A
parte foi separada do todo. A conclusdo é equivocada também por ndo ter o Tribunal combinado
as premissas da sua tese com a interpretacdo sistemética da nova redagdo do art. 114. Sendo,
vejamos.

Com muita propriedade, o voto vencedor alude a um "fato histérico” que se pode
apresentar como suporte de qualificacOes juridicas diferentes, gerando, portanto, pretensdes e
processos distintos. Com efeito, o acidente do trabalho rotineiramente pode gerar quatro ou cinco
desdobramentos na Justica. Ele pode (a) ser causado por uma conduta criminosa, e sera discutido
perante a Justica Penal comum; (b) pode implicar direitos a prestacOes previdenci&rias, e a
matéria entdo serd debatida na Justica Estadual®; (c) pode implicar o direito & estabilidade
provisoria e a reintegracd0 no emprego, e nesse caso a postulagdo ocorre perante a Justica do
Trabalho; (d) pode ocasionar dano a0 INSS, que se vé obrigado a conceder beneficio
previdenciério a segurado vitimado por acidente causado pela negligéncia do empregador, e
nessa hipétese até agora se entendia ser competente para a matéria a Justica Federal (embora
estejamos a sustentar que também aqui a competéncia é da Justica do Trabalho); e (f) pode,
finAlmente, gerar o direito a indenizagdo pelos danos materiais e morais, por ter agido o

* Op. cit., p. 247.

® Essas agdes deveriam ser competéncia da Justica Federal, diga-se en passant. Elas foram atribuidas ao Judiciario
dos Estados em nome da sua maior capilaridade, facilitando-se ao cidaddo maior acesso a Justica. Jando sejustifica
a cisdo competencia, sobretudo em face da regra do art. 109, § 3°, da Congtituicdo, que permite o ajuizamento "na
justica estadual, no foro do domicilio dos segurados ou beneficiarios, as causas em que forem parte instituicéo de
previdéncia social e segurado, sempre que a comarcando sga sede de varado juizo federal”.



empregador com dolo ou culpa. SO nesta Ultima hipdtese encontra-se a controvérsia de que
estamos atratar.

A questdo esta em saber — através de interpretacdo que recuse a velha e pobre exegese
gramatical — a que juizo é adequado cometer-se tal competéncia, para que, quando esse mesmo
fato historico venha a ser levado a subsuncéo jurisdicional, ndo seja juridicamente qualificado de
modo dispar.

E pacifico que o magistrado do civel decidird a agio acidentéria tipica, que é espécie do
género das agbes previdenci&rias, e tém o INSS no poélo passivo da relagdo processual
(Constituicdo, art. 109, 1). Essas agdes acidentérias, grosso modo, cuidam de matéria inscrita no
ambito do Direito Previdenciério. A decisio do juiz de direito (da Justica Comum do Estados,
portanto), ndo importa a ocorréncia de dolo ou culpa do empregador ou do empregado. Diz-se
agui ser objetiva a responsabilidade da autarquia, 0 que parece ser um grande equivoco. Na
realidade, trata-se isto sim de uma responsabilidade securitéria, derivada de normas de ordem
publica. Se ocorreu infortunio laboral, o beneficio é devido. N&o se cogita da violagdo de um
dever de conduta.

Vejamos, agora, algumas das questdes freqiientemente decididas nas causas acidentarias
tipicas, submetidas a jurisdicdo da Justica Estadual:

1) Qual o termo inicial do auxilio-acidente: a data do afastamento do trabalho ou do
exame pericial?

2) Nas agdes previdenciarias incidem honorarios advocaticios sobre prestagdes
vincendas?

3) O ajuizamento de agdo acidentéria prescinde da juntada da Comunicagdo de Acidente
de Trabalho?

4) Quais os critérios de revisao dos regjustes de beneficio de natureza acidentaria?

5) Na reducdo da capacidade laborativa resultante de doenca do trabalho € devida
indenizag&o ao segurado, se ela se apresenta como sequiela recidiva?

6) O trabalhador bragcal — como o ruricola—, quando impedido por razdes médicas de
exercer atividade fisica intensa, pode ser considerado invalido?

7) Doenca de origem congénita, se agravada pela atividade laboral, pode dar ensgjo a
beneficio previdenciario?

Portanto, em sua jurisdicéo tipica o juiz de direito da vara de acidentes do trabalho ndo
examina ilicitos aquilianos. Ao julgar as agdes em face do INSS ele ndo perscruta sobre as
obrigacOes da empresa (ou do empregado) quanto aos servigos especializados em seguranca e
higiene no trabalho, sobre o funcionamento da Cipa, sobre o uso de equipamentos de protecéo
individual, sobre a técnicas de edificacdo, luminosidade, conforto térmico, presenca de tabaco ou
elementos quimicos, adequacdo de méquinas e equipamentos, etc.



Jurisdi¢do tipica do juiz do trabalho no campo da infortunistica

As normas de seguranca e higiene no trabalho est&o instituidas basicamente na CL T (arts.
154 a 201) e nos inumeros decretos e portarias (as famosas N.R.s do Ministro do Trabalho) que
regulamentam esses dispositivos.

Quando o juiz examina a ocorréncia de culpa do empregador, no acidente, a cogni¢éo
envolve basicamente a andlise desses dispositivos da CLT sobre seguranca e higiene no trabalho.
Todas as regras de conduta impostas na lei a0 empregador ou a0 empregado sdo normas
trabalhistas. E o descumprimento desse direito positivo trabalhista que pode, em tese, gerar a
responsabilidade indenizatoria, se presente 0 nexo causal entre a condutailicita do empregador e
o resultado danoso do acidente do trabalho.

A excega0 da competéncia para a agdo de indenizaco dos danos oriundos de acidente do
trabalho, que é matéria polémica, € incontroverso que ao juiz do trabalho a Constituicdo atribui
competéncia para examinar inimeras — sendo todas — as questdes sobre seguranca e higiene no
trabalho. Vejamos agora alguns exemplos, ja considerada a Emenda n° 45:

1) As agdes do sindicato ou do Ministério Publico do Trabalho sobre normas de
seguranca e higiene do trabalhador (Constituicéo, art. 114, incisos| elll, Lei n° 8.984/95,
LC 75/93, art. 83, 111, Simula 736).

2) A acdo do proprio empregado, em face do empregador, ou vice-versa, exigindo o
cumprimento de quaisquer das normas contidas nos arts. 154 a 201 da CLT, inclusive
com pedido de antecipacdo de tutela (Constituicéo, art. 114, inciso 1).

3) O mandado de seguranca da empresa contra ato do Delegado Regional do Trabalho
que impde penalidade pelo desrespeito as normas de seguranca e higiene no trabalho, tais
como multas administrativas, 0 embargo de obra ou a interdicdo de estabelecimento,
setor, méaquina ou equipamento, na forma do art. 161 da CLT (Congtituicdo, art. 114,
inciso V).

4) O mandado de seguranca coletivo promovido pelo sindicato em face de ato do
Ministério do Trabalho pelo qual sdo levantados o embargo ou a interdicdo de
estabelecimento, setor, maguina ou equipamento, ou permitida por qualquer outro modo
o funcionamento de atividade empresarial que coloque em risco a salde ou a seguranca
dos trabalhadores (Constitui¢éo, art. 114, inciso V).

5) O habeas data para o conhecimento de informacdes relativas a pessoa do
empregador, constante de registros do Ministério do Trabalho, concernentes, por
exemplo, a autuagdes ou processos administrativos relacionados ao ambiente de trabalho
(Congtituicéo, art. 114, inciso V).

6) As agdes dos membros da Cipa (Comissdo Interna de Prevencdo de Acidentes) em
face do empregador que tenham por objeto exigir medidas necessarias a reducéo ou
eliminacdo de riscos no ambiente de trabalho, na forma do art. 163, paragrafo Unico, da
CLT, e daportaria regulamentar que editou a NR 5 (Constitui¢do, art. 114, inciso I).



7) Acgdes do proprio trabalhador, do Ministério Publico do Trabalho ou do sindicato da
categoria concernentes ao nao-fornecimento de equipamentos de protecdo individual
previstos nos arts. 166 a 169 daCL T (Constituicdo, art. 114, incisos|).

8) A agdo que tém por objeto o adicional de insalubridade, o adicional de periculosidade
ou areintegragdo no emprego fundada no art. 119 da Lei 8.213/91.

9) A acdo que examina a falta grave capitulada paragrafo Unico do art. 158 da CLT,
consubstanciado na desobediéncia as instrugdes expedidas pelo empregador sobre
seguranca no trabalho ou na recusa injustificada do empregado ao uso dos equipamentos
de protecdo individual fornecidos pela empresa.

Enfim, integram o sistema juridico-trabalhista obrigagdes legais impostas ao empregador
e ao empregado pertinentes a seguranca do trabalho. A interpretacdo dessas normas em seu
contelido e extensdo habita a rotina do juiz do trabalho, no que se refere a miltiplos aspectos do
fendmeno juridico. Essa praxis tem intima relacdo com o acidente do trabalho: medidas
preventivas, sistema de fiscalizacdo pelo Estado, mecanismos internos de prevencédo, regras de
eliminagéo e neutralizagdo do risco no ambiente de trabalho, fornecimento de equipamentos de
protecdo individual e, enfim, um longo etc.

A acdo acidentéria promovida em face do INSS — que é uma agdo previdenciaria— ndo
abrange qualquer matéria pertinente as obrigacfes trabalhistas relativas a seguranca e higiene no
trabalho. O cumprimento ou ndo dessas normas juridicas ndo tem relagdo direta com o Direito
Previdenciario: ele et diretamente vinculado, isto sim, ao Direito do Trabalho.

Penalidades da fiscalizacdo administrativa

Se a unidade de convencimento deve ser buscada, €la sera encontrada a partir da préxis
do Direito do Trabalho e ndo do Direito Previdenciario. Um exemplo bastante simples pode
evidenciar esse liame inextrincavel.

A empresa é autuada pela fiscalizacdo do trabalho por ndo estar cumprindo normas de
seguranga quanto ao fornecimento de equipamentos de protecéo individual (CLT, art. 166). N&o
se resignando, ela ingressa na Justica do Trabalho com acdo declaratéria de nulidade do auto de
infracdo (Congtituicdo, art. 114, inciso VII). Pode também ajuizar mandado de seguranca, e a
competéncia, igualmente, serado juiz trabalhista (art. 114, inciso 1V).

O acidente do trabalho vem a ocorrer exatamente em raz&o da falta desses equipamentos.
O empregado, vitima do acidente, ingressa em juizo postulando indenizacdo por danos
patrimoniais € morais decorrentes do infortanio laboral, atribuindo culpa a empresa
empregadora.

Havera conexdo incindivel entre uma e outra causa, e a competéncia para seu exame deve
ser do juizo trabalhista também em raz&o da imperiosidade de se evitarem decisdes dispares
sobre a mesma relagdo juridica de direito material. Some-se a isso que, ademais, poderd o
mesmo problema implicar outras demandas, cumuladas ou ndo, sempre da esfera de competéncia
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trabalhista (v.g., a reintegracdo no emprego, a aplicagdo de multas previstas em convengédo
coletiva de trabalho, litigios envolvendo a Cipa, o Ministério Publico do Trabalho, o sindicato).

Dois causos e mais uma metafora

Antiga jurisprudéncia baseada na redacdo originéria da Carta de 1988, ja praticamente
unissona, reconhecia a Justica do Trabalho competéncia julgar as causas entre empregado e
empregador em que se postulava indenizagdo por danos morais e materials decorrentes da
relacdo de emprego. Essa orientagdo veio a ser consolidada pela Emenda 45, pois o art. 114
passou a aludir expressamente as "acOes de indenizacdo por dano moral ou patrimonial,
decorrentes da relacdo de trabalho” (inciso VI). Vou contar duas histérias muito reais sobre
competéncia no acidente de trabalho e unidade de convicgéo.

A primeira é a histéria de dois trabalhadores que séo ofendidos pelo chefe da sessdo em
gue trabalham. Além de trat&los com rigor excessivo, 0 superior hierarquico € duro com as
palavras. insulta os operarios com termos grosseiros e injuriosos. O fato é presenciado pelos
demais integrantes da equipe. Ha humilhacdo e ofensa a dignidade e decoro dos trabalhadores.
Os empregados ingressam em juizo postulando a condenagdo do empregador a reparacdo do
dano moral (o chefe é boca dura, mas quem paga o pato € o pardo: € objetiva sua
responsabilidade pelos atos dos empregados e prepostos, nos termos do art. 932, inciso 111, do
Cadigo Civil). No caso, quer a luz de jurisprudéncia antiga — agora vetusta, poderiamos dizer
—, quer por forca da contundéncia do art. 114, inciso VI, nascido da Emenda 45, ninguém
ousaria discutir a competéncia do juiz do trabalho para exame da matéria.

Imagine o paciente leitor, agora, que as ofensas do chefe da sessGo se tenham
intensificado até fazerem-se agressdes fisicas. Além de xingar os empregados, o superior,
tomado pela colera, desfere forte golpe contra um deles. A vitima cai de mau jeito e sofre um
entorse. E levada para 0 hospital. Permanece afastada do trabalho por vinte dias. Tecnicamente, é
equiparada ao acidente do trabalho a agressdo ou ofensa fisica praticada por companheiro de
trabalho (Lel 8.213/91, art. 21, inciso 1l, letras 'a’ e 'b"). A ofensa a integridade corpora ou a
salde daquele empregado caracteriza um acidente do trabalho e, portanto, ele fard jus ao
beneficio previdenciario. A empresa deverd expedir a Comunicacdo de Acidente de Trabalho
(CAT) e avitima, como segurado, fara jus ao beneficio previdenciario correspondente.

Mas, nesse caso, 0 trabalhador também ingressa em juizo postulando condenagdo do
empregador pelo dano moral sofrido. E agora? Qual o juizo competente, nesse caso? Sera o juiz
de direito, que tem competéncia para examinar a agdo acidentéria previdenciaria (Constituicéo,
art. 109, inciso 1), ou 0 juiz do trabalho?

No exemplo, alids, muito provavelmente sequer haveria uma agédo acidentaria ("contra’ o
INSS). A empresa teria interesse em expedir a CAT e, se quisesse agir maliciosamente, para
fugir a responsabilidade civil pela dano causado pelo chefe da sessdo, tentaria descrever o caso
como um infortunio rotineiro, um acidente do trabalho comum (através do conhecido tropegou e
caiu, digamos). O beneficio previdenciario ndo seria 0 problema.

A prevalecer 0 equivoco de que a competéncia para a agdo da vitima de lesdes corporais
(no exemplo) seria do juiz de direito, em lugar de um sistema racional de distribuicdo de
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competéncia teriamos um verdadeiro janicéfalo. Sim, pois nessa hipétese o juiz do trabalho
julgaria o pedido de indenizagdo por danos morais formulado por um dos trabalhadores (o que
foi agredido apenas com palavras e ndo sofreu dano fisico), mas demanda idéntica da vitima da
agressao fisica (ofendido com palavras e com o empurrdo que lhe rendeu a entorse) seria
apreciada pelo magistrado da Justica estadual.

A outra historia foi contada num processo trabalhista dia desses. E a histéria de Severino,
operério de uma industria do interior do Parana administrada como nos tempos da supremacia do
principio pan-6ptico de que fala Gaudemar®. Severino viera da roca havia pouco tempo, ja
aposentado como trabalhador rural, e arrumara outro emprego porque a aposentadoria do INSS
mal era suficiente para o aluguel. Um grande contrato de exportacéo fora fechado pela firma
naqueles dias. Desde entdo, a atividade na fabrica era alucinante. As maquinas funcionavam a
todo o vapor, ditando também o ritmo de trabalho dos operérios’. O gerente de producio estava
especialmente nervoso nagueles dias. Gritava, exigia rapidez, até xingava 0S que se
embaragavam com algum servi¢o, como ocorria fregiientemente com Severino.

Ao transportar uma pilha de caixas, Severino sofre um acidente. Ele n&o pudera usar o
carrinho e, cumprindo as ordens do chefe, vinha arrastando o palete de costas pelo corredor. O
piso era escorregadio — trabalhava-se com produtos congelados no setor — e a empresa ndo
fornecia botas de borracha, obrigatérias segundo a convencdo coletiva. Ele escorrega e cai,
sofrendo contusdes na regido dorsal. E levado para o servico médico da empresa e afastado do
trabalho por dois dias. O capataz ndo emite a CAT. Ele retorna para o trabalho claudicante, ainda
com fortes dores. Trabalha com dificuldade nos dias seguintes. Algumas semanas depois, 0
médico da empresa o afasta do trabalho para tratamento médico por sessenta dias. Formalmente,
0 caso era considerado como um problema de salde e ndo acidente do trabalho. Severino faz
fisioterapia, toma remédios (que ele mesmo compra), mas ndo recebe o auxilio-doenca por causa
deumtal “8§ 2° do art. 18 da Lei 8.213/91", citado solenemente pelo funcionario da Previdéncia.
"N&o entendo", diz Severino. O funcionario explica que o auxilio-acidente poderia ser pago, mas
era preciso a CAT. Severino continua ndo atinando direito e vai levando a vida do jeito que a
vida quer. Volta para o servico ao cabo dos dois meses. Tempos depois, ainda com dores nas
costas, sem conseguir trabalhar normalmente, € despedido sem justa causa.

Revoltado, Severino procura um advogado querendo colocar a questdo no Ministério do
Trabalho. “Ministério, ndo, Severino: Justica do Trabalho”, explica o advogado. Em seguida ele
entra com agdo postulando sua reintegracdo no emprego, aegando ter direito a estabilidade
provisoria, que a empresa tentara obliterar ocultando o acidente. Além disso, postula condenacdo
da empregadora a0 pagamento de indenizacdo por danos materiais, que corresponderiam (a) ao
valor do beneficio previdenciario — o auxilio-acidente — que Severino ndo pode receber porque 0
caso fora encaminhado no INSS como doenga comum e (b) as despesas com o tratamento. Como
se ndo bastasse, também pede a condenagdo da empresa ao pagamento da reparacéo dos danos
morais, que resultaram (a) das ofensas praticadas pelo capataz durante todo o contrato, e
especialmente no dia do acidente; (b) da dor e do sofrimento causados pelo préprio acidente; ()
do agravamento de seu estado de salide em razdo do erro do médico da empresa; (d) da situacdo

® J.-P. de Gaudemar. El orden y la produccién. Nacimiento y formas de la disciplina de fabrica, Madrid, Trotta,
1991. Para o autor, o panoptisme € o ciclo disciplinar inicial e mais tosco da disciplina capitalista, no qua se
estabel ece uma coacao direta, até mesmo fisica, inspirada em instituicdes como a familia ou o exército.

" No capitalismo, “longe de ser 0 obreiro quem maneja as condicdes de trabalho, sfo estas que Ihe mangam”, uma
inversdo que ndo adquire “realidade tecnicamente tangivel até a era da maguinaria’ (K. Marx. El capital. Critica de
la economia politica, Livro |, trad. cast. de Wenceslao Roces, 22 ed. em espanhol, México, FCE, 1959, p. 350).
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humilhante que viveu durante os dois meses em que, sem 0s sal&rios da empresa, ndo pbde
receber o auxilio-acidente; (e) do menoscabo demonstrado pela empresa, ao dispensar um
trabalhador enfermo que ndo poderia arrumar outro emprego em razdo do seu estado clinico e
com isso foi atirado ao desespero e a miséria. De quebra, quer a multa prevista na convencao por
ndo terem sido fornecidas as botas de borracha.

A histéria de Severino € um caso real, entre tantos. Nele, os fatos “juridicos’ estdo
imbricados, enredados inextrincavelmente. A prevalecer a tese de que a Justica Estadual deve
julgar a demanda de indenizagéo pelos danos decorrentes do acidente de trabalho, de novo o
Judici&rio se faré o terrivel janicéfalo. Nesse caminho tortuoso, o juiz do trabalho decidira todas
as questfes que permitem concluir sobre a materialidade e a autoria do ilicito aguiliano. Se, em
teoria, 0 juiz de direito (da vara de acidentes do trabalho), supostamente competente para a
reparacdo civil, mandasse sobrestar o andamento da ac&o indenizatéria até a solucdo da lide
trabalhista, a ele restaria apenas a singela tarefa de estabelecer o nexo de causalidade entre a
condutailicita que teria sido julgada pela Justica do Trabalho e o dano sofrido pelo acidentado.

E como se um cardiologista fosse chamado a diagnosticar o doente e identificasse uma
doenca grave, concluindo pela necessidade do transplante cardiaco. Esse médico inicia entdo a
cirurgia. Abre o torax do paciente e faz o afastamento do esterno. Separa a rede de veias e
artérias e liga a circulagdo sanguinea extracorpérea. Arrancando o 6rgéo enfermo, instala o novo
coragd. Mas, no momento de religar artérias e veias, o procedimento € interrompido. O
cirurgido é incompetente e o paciente deve procurar um outro médico: o especialista em nexo de
causalidade.

Acao regressiva do empregador

Retomemos o primeiro dos exemplos acima descritos. Vitima das agressdes do chefe da
sessd0, 0 empregado ingressou na Justica e foi vitorioso. O empregador restou condenado a
pagar indenizacdo por danos morais fixada em x e agora quer demandar o ressarcimento
respectivo ingressando com acdo em face do chefe da sessGo que, descumprindo todas as
orientacOes da empresa, praticou o ilicito e deu causa ao dano indenizado.

A regraéado art. 934 do Cadigo Civil:

Aquele que ressarcir 0 dano causado por outrem pode reaver o que houver pago
daquele por quem pagou, salvo se o causador do dano for descendente seu, absoluta
ou relativamente incapaz.

Ao tomar conhecimento dos fatos, 0 empregador despediu com justa causa o chefe de
sessdn. Mas, pretendendo o ressarcimento do dano causado (o valor x a que fora condenado), o
empregador gjuizard a chamada agdo regressiva. Qual o juizo competente?

Também aqui sO h& uma resposta razoavel. Trata-se de litigio oriundo da relagdo de
emprego, envolvendo seus protagonistas. |ndependentemente na natureza da norma juridica de
direito material aplicavel ao caso, é da Justica do Trabalho a competéncia’.

8 No exemplo, dlids, asnormas juridicas reguladoras da matéria s80 a um s tempo as da CLT e do Cédigo Civil.
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No caso, 0 empregador demandara a condenacdo do empregado ao pagamento dos danos
por ele causados, em virtude de sua conduta dolosa ou culposa. N&o se trata de uma "acéo
acidente do trabalho"®, mas de uma simples e caracteristica agdo trabalhista

O mesmo problema pode aparecer no processo trabalhista se, ainda na mesma hipétese, o
empregador despede com justa causa 0 empregado responsavel pelo acidente e desconta no
pagamento do acerto rescisorio o valor da indenizagdo paga ao outro trabalhador, vitima do
acidente do trabalho. Irresignando-se, o empregado despedido pode ingressar com agdo
postulando que o juiz do trabalho reconhega a auséncia de falta grave e condene a empresa no
pagamento das verbas rescisorias correspondentes. Novamente aqui estara a Justica do Trabalho
examinando o ilicito aquiliano: se 0 empregado agiu com dolo ou culpa grave e se esta obrigado
ao ressarcimento.

Acao regressiva da Previdéncia Social

Uma outra hipétese de ac&o regressiva é a do INSS contra o empregador que da causa ao
acidente. Segundo preceitua o art. 120 da Lei 8.213/91, "nos casos de negligéncia quanto as
normas padréo de seguranca e higiene do trabalho indicadas para a protecéo individual e
coletiva, a Previdéncia Social propora agdo regressiva contra os responsaveis.”

O sentido da norma parece simples, embora a redacdo ndo seja a mais feliz. A
previdéncia social deve ingressar com agdo para ressarcir-se das despesas resultantes do acidente
do trabalho, consistentes dos beneficios pagos ao trabalhador. Respeitadas as normas de
seguranca e higiene do trabalho, o acidente também pode ocorrer. E uma fatalidade e bem por
isso € coberto integralmente pelo sistema se seguro social. Porém, se as normas de seguranca e
higiene do trabalho (basicamente, as contidas nos art. 154 a 200 da CLT e nas portarias de
regulamentacg&o) ndo foram cumpridas pelo empregador, ele deve ressarcir a Previdéncia Social.

Uma impropriedade da norma consiste em aludir apenas a negligéncia. Se ndo se trata de
simples negligéncia, mas de imprudéncia ou mesmo de conduta dolosa, a responsabilidade de
indenizar o dano a Previdéncia deve ser reconhecida.

Em toda a histéria do direito constitucional brasileiro, a competéncia material da Justica
do Trabalho era enunciada ndo pela sua natureza juridica e sim com base na qualificagéo juridica
dos seus sujeitos. A férmula, com pequenas variantes, aparece desde a Congtituicdo de 1937 até
a Carta de 1988: conciliar e julgar dissidios individuais e coletivos entre "empregados’ (ou
"trabalhadores") e empregadores’. N&o se aludia a litigios oriundo da relacgo de emprego, mas a
lides entre trabalhadores e empregadores. E evidente que a relagio juridica entre empregados e
empregadores sO pode ser uma relagdo de emprego, mas, para que se estabelecesse a
competéncia do Judiciario do Trabalho, era preciso que ambos estivessem na lide processual, ou
gue seus sujeitos ab menos como tal se afirmassem. Por isso, eram de competéncia da Justica
Comum muitas agdes trabalhistas tipicas, com a de cobranca do FGTS, pelo simples fato de
figurar no pdélo ativo da relagcdo processual o 6rgéo gestor do Fundo e n&o o proprio empregado.

° E curioso como o chamado nomen juris da agdo é um fetiche, embora sgja consenso na teoria processual ndo ter ele
qualquer relevancia.
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As causas relativas a simples movimentacdo do Fundo de Garantia, igualmente, seriam da Justica
Federal e ndo da Justica do Trabalho (STJ, Simula 82).

Com a Emenda 45, essa diade (empregados x empregadores) foi superada e substituida
por um novo modelo conceitual. Todo o edificio jurisprudencial construido sobre o paradigma
dicotébmico havera de ser revisto. Com reforma constitucional, a competéncia material da Justica
do Trabalho material € delimitada pelo thema juris (se a demanda é oriunda da relacéo de
trabalho), pouco importando a quaificacéo juridica dos sujeitos da relagdo de direito material e
processual subjacente alide.

Portanto, na agdo regressiva do INSS em face do empregador, com fundamento no art.
120 da Lei 8.213/91, a competéncia sera da Justica do Trabalho. Afinal, o litigio € oriundo da
relacéo de trabalho. O acidente do trabalho sb pode ocorrer no interior dessa relagéo juridica. A
culpa do empregador (negligéncia, na diccdo da lei) devera ser analisada a luz do dever de
conduta imposto nas normas de seguranca e higiene do trabalho "indicadas para a protecéo
individual e coletiva’, que sdo, fundamentalmente, aquelas fixadas nos arts. 154 a 199 da CLT,
assim como nas portarias que regulamentam essas disposi¢coes gerais.

Natureza doilicito e unidade de convicgéo

"A responsabilidade civil é independente da criminal”, diz o art. 935, segundo o qual néo
se pode "questionar mais sobre a existéncia do fato, ou sobre quem seja 0 seu autor, quando
estas questdes se acharem decididas no juizo criminal." Vale dizer: a pode ser condenado a pagar
indenizagdo por ter dado causa a acidente do trabalho sofrido por b, mesmo sendo absolvido em
processo criminal que tenha por fundamento o mesmo fato. Entretanto, se a é condenado na
justica criminal em processo cuja autoria e materialidade do delito sdo reconhecidas, a
indenizagdo sera necessariamente devida.

Embora comezinha, até dbvia, a aplicacdo dessa regra vem sendo rara. O processo
criminal geralmente é mais lento. Ambas as agdes (indenizatéria e criminal) tramitam
simultaneamente. Os marcos epistemologicos e as relagbes juridicas ontologicamente
consideradas sdo distintas, embora proveniente do mesmo nascedouro. N&o obstante, ha
registros de situagdes absurdas, como a condenagdo criminal e a absolvicdo na indenizatoria.

Para racionalizar 0 sistema competencial, 0 mais razoavel seria que se atribuisse
competéncia criminal ao juiz do trabalho nessa matéria, eis que na rotina dos fatos tipicos e
antijuridicos, em ambito penal, estd a culpa ou o dolo eventual. Mas o contrario também seria
aceitavel: se a unidade de conviccdo € um pardmetro (paranormativo) decisivo, seria até
aceitavel que o juiz criminal ficasse com a competéncia para julgar também os ilicitos
aquilianos. E muito menor a distancia que os separa dos ilicitos penais. A matéria previdenciéria
esta distante dessas questdes.

O que ndo se explica de modo algum é a idéia de atribuir essa competéncia ao juiz das
causas previdenci&rias (isto é, das acles acidenté&rias movidas contra o INSS), es que a
responsabilidade civil — no exercicio dessa jurisdicdo especial do seguro social — néo é parte
do seu métier.
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Convém sublinhar, por fim, que na Justica Comum de muitos Estados o juizo competente
para julgar acOes acidentérias (espécie do género das agdes previdenciérias) ndo € o da vara
civel. H4 grandes comarcas que promovem a especializagd com competéncia exclusiva para a
matéria, mas ha casos em gue o juizo da vara de familia acumula competéncia para o acidente do
trabalho. Assim, mesmo na Justica Estadual pode ocorrer — e freqlientemente ocorre — de a
"mesma’ matéria (ela ndo é amesma, como se viu), em tese, ser objeto de julgamentos dispares.

Conclusao

Para concluir sobre a ocorréncia ou ndo do ilicito aguiliano, a operacdo |6gica
desenvolvida pelo juiz leva em conta todos estes fendmenos. o cumprimento de obrigaces
legais, convencionais e contratuais sobre seguranca do trabalho, a adogd de medidas
preventivas, o controle jurisdicional dos atos administrativos a eles concernentes (multas,
embargo de obra, interdicéo de estabelecimento ou maguina). Enfim, um formidavel arcabouco
de questdes trabalhistas informardo a reflexdo sobre o fato historico chamado acidente do
trabalho e a responsabilidade de indenizar os danos morais e patrimoniais dele decorrentes. Faz
parte do catdlogo de direitos trabalhistas inscritos na Congtituicdo até mesmo a obrigacdo de
indenizar o dano indenizagdo decorrente do acidente de trabalho, cometida ao empregador, em
caso de dolo ou culpa (art. 7°, inc. XX VII1). Se € mesmo necesséria, e se elajustificaa quebrado
principio da inderrogabilidade da competéncia material, a unidade de convicgéo esta aqui, e ndo
alhures.
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